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11. Elelmiszer-biztonsag
Dr. Kasza Gyula

Az ¢lelmiszer alapvetd létsziikségletet kielégitd specidlis arucikk. Sajatossadga, hogy mig
fogyasztasa folyamatos, addig eldallitasa az alapanyagok rendelkezésre allasanak szezonalitdsa
miatt jellemzden ciklikus. A megtermelt élelmiszer-alapanyagok jelentés része é16 anyag,
rendelkezésre allasuk nehezen elérejelezhetd, mindségiik idében dinamikusan valtozik,
raadasul sok esetben romlandok is (Hajdu — Lakner, 1999; Vorst, 2000). Az emberi
egészséget veszélyeztetd kockazatok miatt az élelmiszerek feldolgozésa, szallitdsa és tarolasa
is kiilonleges koriilményeket igényel. Ezeket a koriilményeket ma mar nemzetkozi
megallapodasokban rogzitett szabvanyokkal és eljarasokkal biztositjdk, amelyek mellett a
nemzeti szintli szabalyozas sokszor masodlagos — bar gazdasagpolitikai szempontbdl mégis
stratégiai — szereppel bir.

A kovetkezokben attekintjiik, hogy milyen kockazatokat kell kezelniink az élelmiszerlancban,
ennek sordn milyen eszkdztarra timaszkodhatunk és mindennek milyen tdrsadalmi és gazdasagi
jelentdsége van. Megvizsgaljuk tovabba, hogy hogyan valt az élelmiszerbiztonsag feliigyelete
egyben a nemzetkdzi versenyképességet befolyasold tényezdvé, mas esetekben pedig
piacvédelmi eszkdzzé.

11.1. Elelmiszerbiztonsdg és élelmiszerforgalmazds

Az élelmiszerpiacot a legtobb aldgazatban erds verseny jellemzi (Bojnec — Fertd, 2014). Ennek
els6dleges oka, hogy a vallalkozdsok szdmara alacsony a tevékenység megkezdéséhez
sziikséges belépési kiiszob. Ezzel szemben a nemzetkozileg is versenyképes vallalati méret —
kiilonosen a tomegtermékek piacan — folyamatosan ndvekszik. A kisebb vallalkozasok szaméara
a helyi piacok sajatos igényeinek kielégitése €s a réspiacokat c€lzd niche termékek gyartésa,
valamint a megujulasra, innovaciora vald fokozott hajlam lehet eredményes stratégia (Csaki —
Forgacs, 2009). A nyers piaci verseny helyi kozosségekre gyakorolt kedvezdtlen hatésait
kivanja tompitani a gazdasagpolitika és a tarsadalompolitika sajatos otvozeteként 1étrejovo
vidékpolitika, amely az allami Ujraclosztdsi rendszer segitségével 0Osztonzi a videk
népességmegtartd képességének megdrzését, a kornyezetileg fenntarthaté termelési
modszereket €s a helyi é€lelmiszerkultira apolasat. Mindez azt eredményezi, hogy az
¢lelmiszerpiacon egyszerre vannak jelen a globalis nagyvallalatok és a helyi értékesitéssel
foglalkozo6 csaladi kisvallalkozasok. Az ¢lelmiszer-feldolgozas egyik legfontosabb célja a
tartositas, amely lehetvé tette, hogy az élelmiszertermékek mara a vildgkereskedelem egyik
legnagyobb mennyiségben értékesitett arucikkévé valtak (WTO Statistics Database, 2015).
Mint minden globalisan forgalmazott termék esetén, az élelmiszerek kapcsan is fontos
szerepet toltenek be a szabvanyok. Eldretorésiiket a GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade), majd a WTO (World Trade Organisation) 1étrejottének koszonhették elsésorban.
Ezek a vilagkereskedelem szabalyozasat célul kitliz szervezetek az aruk szabad dramlasanak
érdekében a nemzeti szintli szabalyozdsok helyett nemzetk6zi megéllapodasok létrejottét
szorgalmaztak. Ezen megallapodasok betartdsa ma mar altalanosan alapfeltételét képezi két
orszag élelmiszerlanc-biztonsagi statuszanak kolcsonds elismerésének. A szabalyozas alapelve



ugyanis az, hogy csak a kelléen biztonsagos — ugynevezett elfogadhatd kockazata —
¢lelmiszerek vehetnek részt a forgalomban.

Elfogadhaté kockazat

Bér nyilvanval6an minden kockazat keriilendd ¢és egészen biztosan nincs olyan kockazati szint,
amelyet minden tarsadalmi szerepld elfogadhatonak tart, valahol mégis 1étezik egy kockazati
optimum, amelyet a rendelkezésre allo eréforrasainkkal realisan megcélozhatunk (Fischhoff —
Lichtenstein, 1984). Elfogadhaté kockazatnak (acceptable risk) azt az azonositott
kockazati szintet nevezhetjiik, amely tovabbi csokkentés nélkiil is megfelelé szintii, vagyis
az érintett felek még kielégitonek vélik. Ezek tovabbi csokkentése sok esetben realisan
mar nem lehetséges, vagy csak aranytalanul magas erdéforrasok raforditasaval valosulhat
meg. Az elfogadhato kockazat pontos mértéknek megéallapitasa természetesen nehéz feladat, de
elengedhetetlen, hiszen ehhez viszonyithat6 a kockéazatkezelési tevékenység eredményessége
(FAO, 1997; Abonyi — Fiilep, 2014). Erdemes megjegyezni, hogy az elfogadhato kockazatot
egészen eltérd modon értékeli példaul az Eurdpai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ez
utobbi az Eurdpaban megszokott allamilag irdnyitott keretek kozott folyo alapos (és hosszas)
tudomanyos kockazatbecslési eljarast feltételezd eldvigyazatossagi elv helyett egy
pragmatikus, a véllalkozoi feleldsséget jobban eldtérbe helyezd rendszert miikodtet (Henson —
Caswell, 1999).

Elelmiszerbiztonsag

Azt az élelmiszert nevezziik biztonsagosnak, amely rendeltetésszerii tarolas, elkészités és
fogyasztas esetén sem rovid, sem pedig hosszu tavon nem karositja az emberi egészséget
(Codex Alimentarius, 2003). Az élelmiszer tehat nem biztonsagos akkor, ha az egészségre
artalmas, ugyanakkor az eurdpai élelmiszerjog az emberi fogyasztasra alkalmatlan termékeket
is a nem biztonsagos ¢élelmiszerek kozé sorolja (178/2002/EK). Fontos hangsulyozni, hogy
élelmiszertermék nem igérhet gyogyhatast (1169/2011/EU). Eldéfordulhat természetesen,
hogy élelmiszeripari technologiaval és élelmiszeriparra jellemz6 alapanyagokbol éllitanak eld
gyogyhatasu készitményt, ez azonban nem mindsiil élelmiszernek.

Tag értelemben az élelmiszerbiztonsagot, mint tudomanyos teriiletet ugy jellemezhetjiik,
mint egy interdiszciplinaris témakort, amely az élelmiszeralapanyagok eléallitasaval és
feldolgozasaval, élelmiszerek szallitasaval, tarolasaval, forgalmazasaval, vasarlasaval és
fogyasztasaval osszefiiggd kérdéseket alapkutatasi és alkalmazott kutatasi szempontbol
az élelmiszer-eredetii megbetegedések kockazatanak csokkentésével osszefiiggésben
elemzi. A  kapcsolodd  tudomanyteriiletek  (orvostudomany, allatorvostudomany,
agrartudomanyok, miszaki tudomanyok, mikrobiologia, kémia, fizika, szocioldgia,
pszicholdgia, jogtudoméany) mellett az elmult évtizedekben a matematikai modellezés
szerepének folyamatos térnyerését figyelhettilk meg, amely egyre inkabb elengedhetetlen az
élelmiszerlancban keletkezé nagy szdmu adat elemzéséhez és az dgazatra jellemzd halozatos
struktiira miikodésének megértéséhez.

Az élelmiszerbiztonsagért tett erofeszitések tehat az élelmiszer-eredetii megbetegedések
kockazatanak csokkentését célozzak. Elelmiszer-eredeti megbetegedésrél akkor beszéliink,
ha a betegséget kivaltd agens élelmiszer kozvetitésével keriil a szervezetiinkbe. Meg kell
kiilonboztetniink élelmiszerfertdzést €s élelmiszermérgezést. Az élelmiszerfertézések esetében
a kort kivalto tényez6 mikrobiologiai jellegii, mig a mérgezések esetében kémiai anyag okozza
a betegséget. Erdekességképpen megjegyezziik: el6fordulhat, hogy mikroorganizmusok
termelik az egészségiigyi artalmat okoz6 vegyiileteket (példaul egyes mikroszkopikus méretii
gombdak rajuk jellemzd méreganyagokat, vagyis mikotoxinokat allitanak eld), ezeket az



eseteket ett6l fliggetleniil mérgezésnek nevezzikk. Az emberekre leselkedd fertdzéses
megbetegedések jelentds része a zoonodzisok kozé sorolhato, vagyis allatokrol emberre atterjedd
betegségekrdl beszélhetiink.

Az élelmiszerbiztonsag €s az ¢élelmiszerhigiénia nem azonos fogalmak. Az ¢élelmiszerhigiénia
els6sorban a mikrobiologiai, kémiai ¢és fizikai eredetli kockdzatok megel6zését célozza
(Laczay, 2012a), mig az élelmiszerbiztonsag komplexebb fogalom, amely az élelmiszerhigiénia
mellett magaba foglalja a szabalyozasi kérdéseket, a kockazatelemzés rendszerét, a termékek
Osszetételének, gyartasi folyamatainak és utjdnak atlathatosagat és nyomonkovethetdségét,
valamint kiterjed az ezekkel kapcsolatos informaciok atadasara és a feliigyeletre, ellenérzésre.

Az élelmiszerhigiéniaval kapcsolatban a WHO a kovetkezd alapelvek betartasat szorgalmazza:

1. Az élelmiszer korokozokkal torténd szennyezddésének megakadalyozasa.

2. A nyers ¢és feldolgozott ¢élelmiszerek elkiilonitése a feldolgozott termékek
visszafertdzddésének elkeriilésének érdekében.

3. A korokozok elpusztitdsahoz megfeleld idejli és intenzitasti hdkezelés.

4. Megfelel6 hdmérsékleten torténd tarolas.

5. Biztonsagos alapanyagok ¢és tiszta viz hasznalata.

Az ¢élelmiszerek biztonsdgat a gyakorlatban eljarasokkal szabalyozzak, amelyeket a
jogszabalyokon tilmenden ipari és kereskedelmi szabvanyok is eldirnak. Mindezekrdl a
késobbiekben bovebben is sz6 esik majd.

Elelmezésbiztonsag és élelmiszerbiztonsag

Az élelmezésbiztonsag (angolul food security) az élelmiszerellatas biztonsagat jelenti, tehat
nem az ¢élelmiszerbiztonsag (angolul food safety) szinoniméja. Az élelmezésbiztonsag
feltételezi, hogy egy teriilet vagy orszag lakossagat megfelelé mennyiségii, megfelel6
taplalkozasi értékii, biztonsagos és fenntarthaté médon eléallitott élelmiszerrel lathatjuk
el. Ebbdl adoéddan az élelmezésbiztonsag magasabb rendli fogalom, amely magéaban foglalja az
¢lelmiszerbiztonsagot (11.1. abra).
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11.1. &bra: Az ¢lelmezésbiztonsag és az ¢lelmiszerbiztonsag kapcsolata

Az élelmiszerbiztonsag és az ¢lelmiszermindség kapcsolata

Az ¢élelmiszerek mindsége absztrakt fogalom, amely a gyakorlatban mindazon tulajdonsagok
Osszessége, amelyet a fogyaszto elvar (Peri, 2006). Ebbe természetes modon beletartozik az
élelmiszerbiztonsag is (Grunert, 2005). Altalaban azonban élelmiszermindség alatt a termék
Osszetevoinek ¢és érzékszervi tulajdonsdganak szamunkra képviselt értékét nevezzik. A
jogszabalyokban az élelmiszerek mindségét jellemzden Gsszetételi normakban, példaul értékes
Osszetevok minimalis aranyaban hatdrozzak meg. Ugyancsak mindségi tényezd lehet egy
termék eldallitasanak koriilménye. Vannak fogyasztok, akik egy adott szarmazasi orszagot
vagy gyartot preferdlnak, masok a fenntarthatdosdgi szempontokat mérlegelik, s ugyancsak
sokak szamara fontos lehet egy élelmiszer organikus termékel6allitasbol szarmazo, mas néven
,b10” mindsitése. Egyes élelmiszermindségi paraméterek atlathatésaga nem kellden
biztositott a fogyaszté szamara. Ilyen példaul a beltartalom, szarmazasi hely vagy az
organikus termék jelleg. Ezek kapcsan informaciés aszimmetriarél beszélhetiink, vagyis a
gyartd szinte mindent tud a termékérol, mig a vasarléo csak nagyon keveset. Ezt
kikiiszobolend6, az élelmiszerekre kotelezd és meglehetésen részletes jelolési
rendelkezések vonatkoznak (1169/2011/EU). A jelolési eldirasok mellett mindségi és
élelmiszerbiztonsagi szabvanyok is léteznek. Ezek koziil a legfontosabb a vilagszerte
alkalmazott Codex Alimentarius, vagyis a nemzetkozi élelmiszerkonyv. E konyv elddje
erkolcsi értelemben a Codex Alimentarius Austriacus, vagyis a vilag legelso élelmiszerkdnyve
volt, amelyet az Osztrak-Magyar Monarchidban hoztak létre a kor kiemelked$ ipari
szakemberei és kutatéi, hogy az egyre inkabb elharapodzo és egyre komolyabb
kozegészségiigyi kockéazatokat jelentd ¢€lelmiszerhamisitdst visszaszorithassak. A jelenkori
Codexet miikddtetd bizottsagot (Codex Alimentarius Committee) a FAO és a WHO kozosen
hozta 1étre 1961-ben. A Codex munkajaban a kezdetektdl fogva jelentds munkat végeznek a
magyar szakértok.

Magyarorszagon a szocializmus évtizedeiben erdteljes termékszabvanyositasi torekvések
jelentek meg az élelmiszeriparban, amelyek kevés mozgasteret hagytak a gyartoknak a
termékfejlesztésre, valamint a valtozd ¢€s sokszinli fogyasztoi izlés kiszolgéldsira. A
szabvanyok helyét ezért az 1970-es évektdl folyamatosan &tvette a gyartmanylap (az
¢lelmiszer-eldallitd sajat maga késziti el termékének részletes leirasat) valamint a Magyar
Elelmiszerkonyv. Az 1976-ban létrejott Magyar Elelmiszerkonyv a gyarto6i
szempontoknak valo jobb megfelelés mellett fontos eszkozzé valt hazank késobbi Europai
Unidhoz torténé csatlakozasanak jogharmonizacios folyamatiaban a kozosségi
jogszabalyok atvételével. Ez a valtds a nemzetkdzi integracido kovetelményeinek valod
megfelelés mellett a belsd piac szempontjabol is nagyon iddészerli volt. A politikai
rendszervaltozast szamos terlileten megel6zd gazdasagi szemléletvaltozas és végil a
piacgazdasagra valo attérés ugyanis vilagosan bizonyitotta az €lelmiszeragazatban is, hogy a
magyar fogyasztok is igénylik széles valasztékot, amelyet a kordbbi, szigoru
termékszabvanyositasi eljards nem lett volna képes kiszolgalni. Becsléseink szerint a mai
¢lelmiszerkinalat cikkszamok tekintetében jelenleg koriilbeliil harminc-negyvenszerese lehet a
rendszervaltozas eldtti iddszakénak.

Az Elelmiszerkonyv szerepe a csatlakozasi folyamat lezarultaval némiképpen mas iranyt
vett, de tovabbra is meghatirozé maradt. Az 1. kitetében az Eurdpai Unid iranyelveinek
atvételével késziilt eldirdsok és nemzeti termékeldirasok taldlhatok. A II. kdtet a nemzetkozi
szervezetek ajanlasait és a hazai adottsagok figyelembevételével késziilt ajanlott iranyelveket



tartalmazza. Itt kaptak helyet a megkiilonboztetd mindségi jeloléssel ellatott termékekre
vonatkozd6 elvarasok is (példaul miben kell tobbletet nytjtania egy ,,prémium” terméknek a nem
prémiumhoz képest vagy mitdl kézmiives egy kézmiives termék). A III. kdtetet Hivatalos
Elelmiszer-vizsgalati Modszergytijteménynek nevezziik. Ez a kotet tartalmazza az Eurdpai
Uni6 iranyelveinek atvételével késziilt vizsgalatimodszer-eldirdsokat, tovabba az ajanlott
magyar nemzeti szabvanyokat és az ajanlott vizsgalatimddszer-iranyelveket. A vizsgalati
modszerek szabvéanyositasa azért rendkiviil 1ényeges, mert az itt meghatdrozott eljarasokkal
mindsitheti a hatésag az ellendrzések soran vett mintdkat. E mdodszerek ismerete tehat a gyartok
szamara is lényeges, hiszen ezekkel tudjak legcélszerlibben validalni az alkalmazott
technologiaik és rendszereik élelmiszerbiztonsagi megfeleléségét. A Magyar Elelmiszerkonyv
munkdjat az egyes agazati szakbizottsdgok segitik eld, amelyekben meghatarozé szerepet
jatszanak a szakmai szereplok, akik tudomanyos szakemberekkel és a jogalkotasban ¢€s
jogalkalmazéasban kozremiikodd allami szervezetek képviseldivel kiegésziilve vitatjadk meg az
egyes szabalyozasi elemeket.

Fontos elemmel boviilt 2012-ben a hazai mindségiigyi szabalyozis. A korabbi évek
tapasztalatai alapjan egyre tobb visszaélés tortént a magyar allami jelképekkel, elsGsorban a
nemzeti zaszlo szineivel. E szinek gyakran a kiilfoldon gyartott termékek esetében is
megjelentek, megtévesztd modon sugallva a magyar szdrmazasi helyet. Szamos esetben a
szinek mellett a szdveges informacio is félrevezetd volt. A fogyasztok félrevezetését célzo
termékjelolések szabdlyozéasara jogszabalyban definialtdk, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén szamit egy élelmiszer ,,magyarnak”, , hazainak” és ,hazai feldolgozasunak™ (74/2012.
(VII. 25.) VM rendelet).

A fogyaszté ugyanakkor a meglehetésen részletes jelolési és mindségi szabalyozas ellenére
is Kkiszolgaltatott a gyartonak, hiszen nem tud meggy6zédni arrdél, hogy a kozolt
informaciok valdsak-e. Ezért az élelmiszer tovabbra is bizalmi terméknek mindsiil
(Lehota, 2001). A fogyaszté védelmét az éElelmiszerlanc-feliigyeleti szervezetek —
Magyarorszigon a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal — litja el, amely eljarasai
soran egyarant vizsgalja a termékek élelmiszerbiztonsagi allapotat, jogszabalyokban
elvart minéségi kovetelményeknek valdo megfeleléségét, valamint a gyarto altal kozolt
informaciok valodisagat (2008. évi XLVI. torvény). Szamos gyartd a kotelezd jelolési
elemeken kiviil tanusité védjegyeket is igénybe vesz. A tanusitd védjegyek sajatja, hogy
rendelkeznitik kell egy, az allam altal jovahagyott tantsitd védjegy szabalyzattal, amely rogziti
a védjegy jogosultjat, a védjegyhasznalat szabdlyait, védjegy hasznélatanak ellendrzésére
vonatkozé eldirasokat és a jogosulatlan védjegyhasznalattal szembeni fellépés rendjét (1997.
évi XI. torvény). A védjegy tulajdonosa felelds a védjegyhasznalati szabalyzat betartatdsanak
ellendrzéséért és szankcionalasaért a védjegyhasznalokkal szemben. A védjegytulajdonos és a
vele szoros kapcsolatban 4llo vallalkozasok ebben a rendszerben nem bocsathatnak ki sajat
védjegyes terméket a vissza€lések elkeriilésének érdekében. Magyarorszagon alkalmazott
védjegy példaul a Kivalé Magyar Elelmiszer védjegy (11.2. dbra), a Hagyomanyok-izek-
Reégiok védjegy (11.3. &bra) vagy az Eurdpai Unid eredetvédelmi, valamint organikus
termelésbol szarmazo6 élelmiszerekre vonatkoz6 védjegyei (11.4., 11.5., 11.6. és 11.7. abra).
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11.6. abra: Oltalom alatt 4116 11.5. 4bra: Oltalom alatt 4116 11.4. 4bra: Hagyomanyos
eredetmegjelolés (OEM) foldrajzi jelzés (OFJ) kiilonleges termék védjegy

11.7. abra: Organikus termelésbdl szarmazé élelmiszerekre vonatkozo védjegy

11.2. Elelmiszerlinc-biztonsdg

Elelmiszerlancnak nevezziik azon szervezetek, létesitmények, tevékenységek és termékek
lancolatat, amelyeken keresztill megtermelhetd, feldolgozhaté és eljuttathato az
élelmiszer a fogyasztohoz. Végpontként pedig maguk a fogyasztok is szerepldi a lancnak.
Valo6jaban nem linedris, egy szalon fut6 lancolatrol van szd, hiszen szdmos ,,0ldalagi” beszallitd
(példaul vegyipari, csomagoloipari, gépipari, logisztikai, informatikai beszallitok) vesz részt a
folyamatban, masrészt nagyon sok athurkolodast figyelhetiink meg egymastdl tavolabb esd
lancszemek kozott is (példaul az élelmiszeripari melléktermékek visszakeriilnek az allattarto
telepekre takarmanynak vagy komposztként hasznositjdk Oket). Helyesebb lenne tehat
halozatrdl beszEélnilink, azonban az egész vilagon az ¢€lelmiszerlanc kifejezés terjedt el, amely
kétségtelentil elosegiti a kdnnyebb érthetdséget.

Az élelmiszerlanc elvének felértékelodését az segitette eld, hogy a tudomany fejlodésével
megallapithatova valt, hogy szamos szennyezéanyag képes akar a szantofoldtol a
fogyaszto asztalaig eljutni az élelmiszerek kozvetitésével. Elofordulhat példaul akar egy
helytelen talajeré-utanpétlasi vagy novényvédelmi eljards hibdjabol kifolyolag, hogy a
termesztett ndvény olyan szermaradékokat tartalmaz, amelyek a takarmanyként valo feletetést



kovetden az allati termékekben, illetve azok feldolgozott véltozatdban is hatarérték feletti
szennyezést eredményeznek.

Ma mar széles korben elterjedt az a nézet, hogy a végtermék vizsgalatibdl nagyon nehéz
vagy egyenesen lehetetlen helytallo kovetkeztetést levonni az  élelmiszer
biztonsagossagaval kapcsolatban. Ennek oka, hogy csak a legvaldsziniibb szennyezések
kisziirésére 1is annyiféle vizsgalatot kellene végrehajtani, hogy ezek 0sszkoltsége
gazdasagtalanna tenné a termelést, rdadasul még igy is szamos atipikus szennyezdanyag rejtve
maradhat eldttiink. Ehelyett a folyamat ellenérzésére terelodott at a hangsuly. Ezt az
iizemeken beliil a HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points) rendszerek
biztositjak (852/2004/EK). A HACCP rendszer alapjait az 1960-as években, a NASA
tirhajosinak szant élelmiszerek eldallitasahoz fejlesztették ki, amely sordn a felhasznalok
specialis koriilményeire valo tekintettel a legteljesebb biztonsdg megteremtésére torekedtek. A
végtermékek tesztelése azonban nem volt célravezetd, mert a szamos vizsgalati szempont,
amelynek a termékeket alavetették, azt eredményezte, hogy a gyartott élelmiszerek tilnyomo
tobbsége laboratoriumi mintaként végezte. A biztonsag €s a hatékonysag szem el6tt tartasaval
véglil a folyamatba épitett, kritikus pontok mentén torténd ellenérzés kidolgozésara kertilt sor,
amely, mint alapelv, a mai napig valtozatlan. A HACCP rendszer kozponti kérdése a
veszélyelemzés, amely alapjdn meghatarozhatok a kritikus szabalyozasi pontok, majd a
hozzajuk tartoz6 hatarértékek, ezek monitorozasi moddszerei, valamint a hibajavito
tevékenységek a hatarértékek atlépésekor. A HACCP rendszerek mitkddését eldiras-szerlien
validalni kell, valamint a rendszer szerves része a keletkez6 adatok nyilvantartasa, eltarolasa is.
A HACCP rendszerek természetesen alagazatonként jelentsen eltérnek, hiszen egészen mas
kockézatokat kell kezelnie egy malomipari vallalkozasnak, mint példaul egy vagohidnak. Az
egyes alagazatok szamara ajanlott élelmiszerbiztonsagi rendszereket az tigynevezett ,,jo
higiéniai gyakorlatok” (Good Hygiene Practices, roviditve GHP) tartalmazzak, amelyeket
a vallalatok képvisel6ibdl all6 szakmai szervezetek és a szabalyozasban, illetve ellendrzésben
részt vevo allami intézmények képviseldi kozosen allitanak Ossze.

Az I1SO (International Organization for Standardization) kiilon szabvanyt (ISO 22000)
fejlesztett ki az élelmiszerbiztonsagra az ¢lelmiszerfeldolgozd és kereskedelmi
vallalkozasok szamara az ISO 9001 minéségiranyitasi szabvanyrendszer alapjan.
Megjegyzendd, hogy az élelmiszervallalkozasok szamara csak a HACCP alapelvek
alkalmazasa kotelezd, az ISO 22000 szabvanyé nem. Jogszabalyok alapjan ugyancsak nem
kotelez6 annak a szamos egyéb, piaci alapl iparagi szabvanyrendszernek a bevezetése (pl.:
BRC, IFS, FSSC 22000, GLOBALG.A.P.), amelyek az elmult néhany évtizedben komoly teret
hoditottak. Ezek alkalmazésat a kereskedelmi partnerek egymas irdnyaban tdmasztott elvarasai
0sztonzik elsdsorban. Az egyes, napjainkban is dinamikusan fejlodoé szabvanyokat a 2000-
es évektol kezdddéen (a korabbi élelmiszerbiztonsagi botranyok miatti piaci krizisek
hatasara) a Global Food Safety Initiative (GFSI) szisztematikusan elemzi az altalanos
élelmiszerlanc-biztonsagi elvarasoknak valé megfelelés szempontjabol. A GFSI altal
elfogadott szabvanyok széles korli elfogadottsagot ¢lveznek az agazatban, rdadasul a GFSI
benchmarknak koszonhetden lehetséges az egymdsnak valé megfeleltetésik is. Az
¢lelmiszerbiztonsagra koncentralé szabvanyokat a 11.8. dbra mutatja be.
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11.8. 4bra: Elelmiszerbiztonsagi szabvany-rendszerek

Az élelmiszerlanc egyes szereploi kozotti arucserét a nyomonkovethetoség elvének
megfeleléen kell végrehajtani (178/2002/EK). Ez azt jelenti, hogy az élelmiszerlanc barmely
szakaszéaban 1év0 gyartonak pontosan szamon kell tartania, hogy az egyes konkrét élelmiszer-
Osszetevoket honnan szerezte be, azokat pontosan mely gyartasi tételek eléallitasahoz hasznalta
fel és ezeket a tételeket kiknek értékesitette. A nyomonkdvetési rendszer tekintetében
természetesen a végfelhasznalo fogyasztd adatainak rogzitésére mar nem kertil sor, bar szamos
kereskedelmi lanc képes a hiiségkartya rendszerén keresztil még az egyedi vasarloi
nyilvantartasra is. Az eldzdekben emlitett szabvanyok mindegyike jelentds hangsulyt fektet a
nyomonkovetésre, ugyanakkor hangsulyozand6, hogy a nyomonkovetési elvek alkalmazasa
azon ¢élelmiszervallalkozasoknak is kotelezd, akik nem miikddtetnek mindségiranyitasi
rendszert. A nyomonkovethetéség legfontosabb hozadéka, hogy a szennyezéanyag
beazonositasat kovetoen viszonylag gyorsan fel lehet fejteni a terméklancolatot, hiszen
azonosithatok a beszallitoi és a vasarloi oldalon is azok a szervezetek, amelyek nagy
valoszintiséggel kapcsolatba hozhatok a problémaval (11.9. abra). Ez a gyorsasag pedig a
fogyasztokat érinté kockazat mihamarabbi felszamolasaban, vagyis az egészségkarosodas
megeldzésében fizetddik ki elsdsorban.
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11.9. ébra: A nyomonkdvethetoség szerepe. A zo6ld négyszogek jelzik az ¢€lelmiszerlanc-
vallalkozasokat, a nyilak az élelmiszer-alapanyagok utjat, a piros szin pedig a kockdzatos
Osszetevok elterjedését az élelmiszerldnc mentén.

Fontos megemliteni, hogy a potencidlisan érintettek korének leszilikitésével csokkenthetdk a
vizsgalati koltségek, valamint a nem érintett vallalkozokat sem koti le feleslegesen a hatosagi
eljaras. Ezen szempontok indokoltak a lanc-szemlélet bevezetését az élelmiszeragazat hatosagi
feliigyeletében. Az élelmiszerlanc kifejezést feleldsségi lancként is értelmezhetjiik. Egy
ismeretlen eredetli termék esetében ugyanis hidnyzik a gyartdi garancia a termék maogiil, amely
a forgalomba hozhatésdg alapvetd kritériuma. Ugyancsak elmondhatd, hogy barmelyik
szereplé szandékos vagy véletlen hibaja képes lehet az utana kovetkez6 lanc-szakaszban
tovagyliriz0 problémakat okozni. Az egy lancolatban szerepld vallalkozasok egyméasra
utaltsdga ezért kiemelkedéen magas. A kockdzatok csokkentése érdekében a vasarloi
pozicidban 1évé cégek sok esetben az atvett termékre vonatkozo laboratoriumi mérési
jegyzokonyveket, tanusitvanyokat vagy é€lelmiszerbiztonsagra is kiterjedd mindségiranyitasi
szabvanyrendszer mukodtetését varjak el a beszallitoiktol.

11.3. Kockazatelemzés az élelmiszerlancban

Az élelmiszerlanc-biztonsag szabalyozasanak legfontosabb modszere a kockazatelemzés.
Bar kockazatelemzést szdmos 4gazatban alkalmaznak (példaul egészségligyben, pénziigyi
termékek értékelésénél, kriminalisztikdban vagy éppen adodhatdsagi ellendrzéseknél), az
¢lelmiszeripar szamara leginkabb a veszélyes lizemek (vegyipar, energiaipar) szabalyozasi



elvei szolgaltattak mintat. A kockazatelemzés bevezetését a XX. szdzad végén bekdvetkezd
szamos élelmiszerbotrany és koziiliik is elsdsorban a szarvasmarhak szivacsos agyvelébantalma
(BSE, koznyelvben kergemarhakor) siirgette (Vos, 2000; Keleman, 2002; Buonanno, 2006).
Ezek az események ugyanis olyan tarsadalmi aggodalmat idéztek eld az ¢lelmiszerek
biztonsagaval kapcsolatban, amelyek teljesen 1j feliigyeleti mddszer alkalmazasat tették
sziikségessé, amelyben a korabbindl nagyobb szerepet jatszik a megel6zés. A korabbi,
dontéen nemzeti jogban megtalalhato szabalyozasi elemek nagy részét egységesitették és
europai unios szintre emelték (178/2002/EK). Az 1j szabalyozas alapjat a lancszemlélet, a
nyomonkovethet6ség és az elovigyazatossag elve jelenti, feliigyeleti modszerként pedig a
kockazatelemzést vezették be. Kozponti monitoring folyamatokat és jarvanymentesitési
programokat alakitottak ki, bevezették a kozponti kockazatbecslést, egységesitették az 1j
¢lelmiszerek engedélyezési folyamatat. A kozos jogelvek alkalmazasat, a hatdsag
felkésziiltségét és az elvégzett hatdosdgi munka mindségét az Eurdpai Bizottsag a tagallami
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervezeteknél rendszeresen megtartott auditok soran ellendrzi
(Vincent, 2004; Biacs, 2007).

Az élelmiszerlanc igényeinek megfeleloen kidolgozott kockazatelemzési médszernek
harom szorosan oOsszefiiggé, de a gyakorlatban meglehetésen jol szétvalaszthaté eleme
van: kockazatbecslés (risk assessment), kockazatkezelés (risk management),
kockazatkommunikacié (risk communication) (178/2002/EK; Codex Alimentarius, 2007;
OIE, 2011).
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11.10. abra: A kockazatelemzés teriiletei — eredeti modell
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11.11. abra: A kockazatelemzés teriiletei —Codex Alimentarius modell

A kockazatbecslés feladata, hogy a tudomany objektiv eszkozeivel azonositsa és leirja
azokat a veszélyeket, amelyek artalmat jelenthetnek a fogyasztok szamara, valamint adott
kitettségi (expozicios) szintek mellett kiszamolja (megbecsiilje) a kockazatok mértékét.
Veszélynek (hazard) nevezziik azokat a tényezOket, amelyek bizonyos feltételek teljesiilése
esetén artalmat (harm) jelenthetnek a fogyaszté széamara. Ilyen veszély példaul egy
megbetegedést okozd baktérium vagy mérgezd anyag. Artalomnak nevezziik a veszély
eredményeképpen 1étrejovo egészségkarosodast, vagyis a fert6zést vagy mérgezést. A kockazat
(risk) pedig annak a valdsziniisége, hogy az artalom bekdvetkezik az adott feltételek mellett.
Mindezt a kockazatbecslésben dolgozd szakemberek a fogyasztok széles korén (populacion)
értelmezik.

A kockazatkezelés olyan intézkedéseket foglal magaba, amelyek az artalmak megelozését
vagy mihamarabbi elharitasat célozzak. Az altalanos hatdsagi feliigyeleti eszkoztar
(szabélyozés, nyilvantartas, ellendrzés, intézkedés) mellett természetesen ide tartoznak a
vallalatok kockazatkezelési eljarasai is. A hatosagi intézkedések kiindulasi pontjat a
kockézatbecslés (példaul az 4ltala megallapitott, szennyezdanyagokra vonatkozo6 hatarértékek
ellendrzése) jelenti. Ugyancsak a kockéazatkezelés feladata az elfogadhaté kockéazat szintjének
meghatdrozasa. Ez a fogalom abbdl indul ki, hogy a fogyasztok szamdara kivanatos teljes
kockédzatmentesség allapota sajnos nem elérhetd, ugyanakkor e téren is — mint minden mas
terlileten — véges eréforrasokkal kell gazdadlkodnunk. Tekintettel arra, hogy egy sokszereplds,
€16 anyagokkal dolgozo, rendkiviil komplex rendszerr6l van szo, redlis célként csak azt
tlizhetjiik ki, hogy elfogadhatd mértéken tartsuk a kockazatokat, amely mértéket keretként
egyuttal a felhasznalhato eréforrdsaink nagysaga hatarozza meg. Sajnos itt is jellemz0, hogy a
kockédzatok egységnyi csokkentése az er6forrdsok aranytalan mértékben novekvo
felhasznalasat igényli. Ez arra készteti a szakembereket, hogy a kockazatbecslés altal
szolgéltatott  informdaciokat gondosan elemezzék ¢€és monitoring tevékenységgel
nyomonkovess€k. Beavatkozasi sulypontnak mindig azt a teriiletet hatdrozzak meg, amely
leginkabb elszakadni latszik az elfogadhato kockazat szintjétdl. Kiilonleges kivételt jelentenek
az ujonnan megjelend kockazatok. A klimavaltozas hatasara példaul egyre északabbra tolodik
a korabban egzotikusnak szamitd korokozok élettere (Farkas — Beczner, 2010; EFSA, 2015),
igy az egyedileg megjelend eseteket is kiemelt hatosagi figyelem 6vezi. Ezek a felbukkanas
pillanatdban jellemzéen nem jelentenek még veszélyt a lakossdg szamdra, ugyanakkor
szamitani kell a késobbiekben tomeges elterjedésiikre, rosszabb esetben jarvanyokra, 6kologiai



katasztrofakra. Természetesen kockazatkezelési eljarasra (hatdsagi intézkedésre) akkor is sor
keriilhet, ha bejelentés ¢érkezik a piaci szereploktdl vagy a fogyasztoktol egy
¢lelmiszertermékkel kapcsolatban, vagy egy adott eljarasban gyanti meriil fel, amely tovabbi
vizsgalatok elvégzését teszi indokoltta.

A kockazatelemzés harmadik teriileteként a kockazatkommunikaciéo a veszélyekkel,
artalmakkal és kockazatokkal kapcsolatos informaciok interaktiv, tobboldald cseréjét
foglalja magaba, amelyben részt vesz minden élelmiszerlanc-szereplé. Régebben ennek az
informaciocserének nem voltak részesei a fogyasztok, mert a korabbi korok szakemberei
sokszor ugy itélték meg, hogy megfeleld végzettség és felkésziiltség nélkiill nem tudnanak
érdemben bekapcsolédni a kockazatokkal kapcsolatos parbeszédbe. Ezt hivtdk deficit
modellnek (11.12. abra), amely a fogyasztok tudasdeficitjére utalt. Ebben a modellben az
informaciokozlés egyiranyu és eseti jellegli (krizishelyzetekhez kapcsolodd). Ma azonban a
partnerségi modell (11.13. abra) elvei mellett szervezik a kockazatkommunikaciot, amely abbol
indul ki, hogy egy laikus fogyasztonak is lehetnek olyan meglatasai, tapasztalatai, amelyek
segitenek a hatdsagnak ¢és a vallalatoknak a tarsadalomra leselkedé kockazatok kezelésében
(Dreyer — Renn, 2009; Kasza — Lakner, 2011). Raadasul az 1960-as évek ota felismerte a
tudomany (Starr, 1969; Slovic, 1987), hogy egyes veszélyek kockazatit szélsdségesen
alulértékelik, masokét pedig szélsdségesen tulértékelik a fogyasztok és ez Osszességében
komoly tarsadalmi kockézatokat hordoz.
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11.12. ébra: Deficit modell 11.13. dbra: Partnerségi modell

A fogyasztéi kockazatészlelés (risk perception) kutatasi eredményekre tamaszkodo
kockazatbecsléstdl (risk assessment) vald eltérését tobb tényezd is magyarazza. A fogyasztok
kockazatészlelése szubjektiv, egyéni élményekre tamaszkodik és nagy mértékben
meghatarozza a bekovetkezett események megitélését a fogyaszto meglévo
attitidrendszere. A szélsdséges események kiilondsen nagy hatassal vannak a fogyasztdkra.
Egy tomeges megbetegedéssel jard fertdzés vagy mérgezés esetében, kiillondsen, ha a
megbetegedés stulyos kovetkezményekkel és raadasul elrettentd tlinetekkel parosul (mint
amilyen a korabban emlitett BSE emberekre vald atterjedésének eredményeképpen kifejlodo
varians Creutzfeldt-Jakob kor), a nagyon alacsony kockazatot is hatvanyozottan felnagyitva



érzékelik a vasarlok. Nagyon érdekes jelenség a fogyasztok kockazatészlelésében megjelend
,koOltség-haszon elemzés”. Megfigyelték, hogy egyes kockéazatokat akkor is jol toleralnak az
emberek, ha a jelenlétét észlelik, feltéve, ha a kockdzat felvéllalasa szamukra valamilyen
elénnyel jar. Az észlelt eldnynek azonban elsoprd tébbletet kell mutatnia az észlelt kockazathoz
képest. Elelmiszerek esetében példaul az alacsony ara termékek esetében, illetve az
érzékszervileg kiilonleges élményt kinalo ételek kapcsan tapasztalhatunk ilyet. Egy masik
érdekes megfigyelés szerint azokat a kockazatokat, amelyeket mar gyermekkorunkban
megtapasztalunk, kevésbé vagyunk hajlamosak felnagyitani. Ebbe a korbe tartoznak a széles
kort eléfordulassal jellemezhetd mikrobiologiai eredetli megbetegedések. Az 11j jelenségek
(példaul uj technologiak, 0j alapanyagok) kockazataitol ugyanakkor abban az esetben is
eltilzott mértékben tartunk, ha egyébként tudomanyos bizonyitékok alapjan ez indokolatlan.
Befolyasolo tényezoként mertil fel az is, hogy a kockazat felvallalasa és az esetleges artalom
kialakuldsa k6zott mennyi id6 telik el. Ha azonnal jelentkezik az artalom, ugyanazt a kockazati
szintet magasabbnak érzékeljiik, mintha az egészségkarosodas csak évek alatt kovetkezne be.

A kockazatok alulértékelése és tulértékelése egyarant veszélyes, hiszen az alulértékelt
kockazatok — amelyek rendkiviil jellemzéek példaul a Magyarorszagon is évente sok ezer
megbetegedést kivaltdé mikrobiologiai veszélyekkel kapcsolatosan — a fogyasztok
kockazatelkeriilési magatartasanak éberségét, hatékonysagat vetik vissza (példaul beszerzési
forrasok megvalogatasa, konyhai és személyi higiéniai szabalyok betartasa). A talértékelt
kockazatok ugyanakkor az ¢érintett termékcsoportok eldallitoit tehetik tonkre teljesen
feleslegesen, egyes esetekben pedig atterelhetik olyan termékek fogyasztasara a vasarlokat,
amelyek kockazatainak fogyasztok altal észlelt szintje alacsonyabb, a valésagban azonban
sokkal magasabb (példaul a ndvényvédo szerektdl vald indokolatlanul magas szintli félelem
miatt felszivodd vegyszerekkel nem kezelt, de mikotoxinokkal erésen szennyezett termékek
fogyasztasa). Elofordulhat az is, hogy az eltilzott aggodalmak kiegyensulyozatlan
taplalkozashoz és ebbdl addddan betegségekhez vezetnek (példaul a husok elkeriilése esetén
kiilon figyelmet kellene forditani a novényekkel nehezebben bevihetd tapanyagok
koncentraltabb fogyasztasara).

A fogyasztok felkészitése, szemléletiik formaldsa és bevonasuk a feliigyeleti tevékenységbe az
informaciocsere révén egyre fontosabb feladat, hiszen exponencialisan novekvé komplexitast
rendszert kell kezelnie a hatosagoknak egyre kevesebb munkatars segitségével (Jozwiak et al.,
2016). A tudatos fogyasztd egy jOl szervezett tdrsadalomban az altala érzékelt kockazatokrol
visszajelzést ad a tobbi fogyasztonak, az érintett vallalkozasnak és az élelmiszerlanc-
feliigyeletnek, vagyis szerepe a szervezetiink immunrendszeréhez hasonlit.

A Kkockazatkommunikaciét két részre oszthatjuk: megel6zé (vagy altalanos-)
kockazatkommunikacio (preventive risk communication) és kriziskommunikacio (crisis
communication). A megel6z6 kockazatkommunikacié feladata az informaciok 6sszegytijtése
a tarsadalom oldalarél, valamint a lakossdg és vallalatok felkészitése a kockéazatok
csokkentésére. Az informaciok Osszegyljtésére direkt (fogyasztdi panaszok, bejelentések,
tarsadalmi forumok) és indirekt (fogyasztéi kutatdsok, vasarldoi magatartds valtozasanak
nyomonkovetése) eszkozok allnak rendelkezésre. A megel6z6 kommunikicioban a sajto
kozvetitd szerepe mellett lehetdség adodik a fontosabb problémaék részletes elemzésére és
célcsoportokra szabott kampanyok vagy akar hosszabb tavii kommunikécids programok
kidolgozasra.

Kriziskommunikaciorol akkor beszéliink, ha mar bekovetkezett egy ,,élelmiszerlanc-esemény”,
példaul egy tobb fogyasztot érintd élelmiszermérgezés. Ilyenkor legfontosabb a gyors,
kovetkezetes és az érintettek informécioit azonnal befogadni és feldolgozni képes



kommunikacio, amellyel csokkenthetdk a tovabbi kockazatok. Ezekben az esetekben a sajto
szerepe megkeriilhetetlen. Eppen ezért a média szerepével kiilon is foglalkozni kell a
kockazatkommunikdaciés tevékenység szervezése soran. JO gyakorlatnak szamit a rendszeres
sajtotajékoztatok szervezése, sajtdanyagok kiadasa, a felmeriild kérdések legrovidebb idon
beliili és relevans megvalaszolasa, esetleg kiilon programok (laboratériumi bejarés,
gyarlatogatas, specialis tréningek) szervezése a sajtd munkatarsainak részére. A sajtoval valo
megfeleld viszony 4apolasa jelentds segitség a hatésag objektiv képének kialakitasaban
(amelyhez természetesen a megfeleld szakmai alapok elengedhetetlenek). Erre azért kell kiilon
is hangsulyt fektetni, mert az élelmiszerlanc-események kozott nagy ardnyban taldlhatok
olyanok, amelyek alkalmasak arra, hogy egy ezen a teriileten kevéssé jaratos 0jsagird szenzaciot
keresve akar akaratlanul is felesleges karokat okozzon. A hatosag objektivitasa (és az ennek
megfeleld kép fenntartasa) kiilondsen a krizishelyzetek kezelésekor fizetddik ki, ahol az id6
szoritdsa ¢és az eleve fesziiltséggel terhes helyzet miatt szélsdséges vélemények is megjelennek,

amelyeket a hatosdg 4allaspontjaval kontrasztba éallitva kiegyensulyozottabbd valhat a
tajékoztatas.

11.3.1. Elelmiszerek altal kozvetitett kockazatok

Az élelmiszerek kémiai (példaul hatarérték feletti noévényvéddszer-maradékok,
allatgyogyaszati  készitmények maradékai, kornyezetbdl atvett nehézfémek,
gyogyszerhatoanyagok vagy helytelen tarolasbdél fakadé mikrobas eredetii toxinok),
biologiai (példaul betegséget okozé baktériumok, virusok, parazitak) és fizikai (példaul
iivegszilank, miianyag, kavics, drotdarab, fémforgacs, valamint ide tartozik a radioaktiv
sugarzas is) veszélyek kockazatat hordozhatjak.
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11.14. abra: Elelmiszer-eredetii kockazatok tipusai

Gyakori tévhit, hogy a kereskedelemben kaphat6 termékek tele vannak karos anyagokkal és ez
sok élelmiszer-eredeti megbetegedést eredményez. Valdjaban soha nem voltak annyira
biztonsagosak a fejlett orszagokban a széles vasarlok6zonség szamara elérhetd élelmiszerek,



mint napjainkban (Banati, 2014; Szeitzné¢ Szabo, 2016; Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal, 2013). E tévhit okaival szamos szakirodalmi forras foglalkozik, amelyek
kovetkeztetése, hogy a rendkiviil szubjektiv fogyasztdi kockazatészlelést nagyon konnyii
félrevezetni egyes nagyobb médiavisszhangot kivaltd eseményekkel, amelyek gyakran a
meglévé belsé félelmeinket (a betegségektdl, kiszolgaltatottsagtol, ismeretlenségtol)
felerdsitve igazoljak vissza (Starr, 1969; Slovic, 1987; Hansen et al., 2003; Verbeke et al.,
2007). A kutatok megallapitasai szerint az ¢letmod ¢€s a taplalkozasi szokasok mellett szinte
elhanyagolhatok azok a kockazatok, amelyeket a legalis kereskedelemben kaphat6 élelmiszerek
jelentenek (Scott, 2003; Scott, 1996; Jacob — Powell, 2009). A fogyasztdi kockazatészlelés
torzitasa terén hasonlo jellegli megallapitasra jutnak azok a tanulmanyok is, amelyek példaul a
kozlekedési balesetekkel foglalkoznak. Ezek alapjan a repiiléstdl tartanak legtobben, mikdzben
jelenleg ez szamit a legmegbizhatobb kozlekedési eszkdznek, nagysagrendekkel
biztonsadgosabb, mint a gépkocsi vagy éppen a kerékparozas (Gigerenzer, 2004).

Erdekességképpen megjegyzendd, hogy Magyarorszagon az osszes bejelentett élelmiszer-
eredetii meghbetegedéssel jaré esemény hozzavetolegesen 70-80%0-a a haztartasok
gondatlansagara vezethetd vissza. Tipikus hibdnak szamit példaul a készételek
szennyezOdése a nyersanyagokkal (példaul fold, huslé a helytelen egyiitt tarolds miatt), a
kézmosas hidnya vagy feliiletessége, a késziild vagy elkésziilt étel rossz modszerrel végzett
kostolasa, a konyhai feliiletekrdl (példaul konyhapult, asztal hidnyos, feliiletes vagy nem
megfeleld anyagokkal torténd takaritdsa), konyhai eszk6zokrdl (példaul hus és salata
daraboldsdhoz egyarant hasznalt vagddeszka, kés) vagy haziadllatokrol az élelmiszerbe keriilo
szennyezOddések vagy éppen a hiitve tarolas (hiitott termékek megvésarlasa és hiitdbe helyezése
kozott tul sok 1d6 telik el, illetve ordkra az asztalon hagyott romlékony ételek) és a hdkezelés
elégtelensége (a maghdmérséklet nem éri el a mikrobak elpusztitasahoz sziikséges értéket vagy
nem megfeleld a behatasi id0). Ezek a rutinjellegli hibak természetiikbdl addéddan nagyon
nehezen tudatosithatok a felnétt koru fogyasztokban, ennek megfelelden a figyelemfelhivassal
kell kezdeni a helyzet javitasat célzo intézkedéseket. Ennél is jobb megoldas, ha a tudatositast
gyermekkorban kezdjiik el, amikor még nem régzddtek az emlitett rossz gyakorlatok.

11.3.2. Rendkiviili helyzetek

Az ¢élelmiszerlancban is el6fordulhatnak rendkiviili helyzetek, mint amilyen egy ipari
katasztrofa révén a levegdbe, talajba vagy vizbe keriilt szennyezdanyag-terhelés, bioterror-
tamadas, szabotazsakcid, természeti katasztrofa. Az ilyen tipust eseményeket lehetetlen a
klasszikus kockazatbecslési eszkoztarral feliigyelet alatt tartani. Eppen ezért ezeknél nem
kockazatrol, hanem bizonytalansagrol beszéliink. Ez azt jelenti, hogy bar nem vagyunk képesek
szamszer(isiteni az esélyt, de késziillink arra, hogy ilyen események be fognak kovetkezni (Cseh
— Szeitzné, 2009; Laczay, 2012b; Lakner et al., 2012; Horvath — Csaba, 2015).

Az élelmiszerlancban eléforduld, szandékosan eldidézett élelmiszerlanc-biztonsagi
események (hamisitas, szabotazs, élelmiszerterrorizmus és egyéb szandékos
biincselekmények) tehat a rendkiviili helyzetek kozé tartoznak. Az ilyen tipusu rendkiviili
helyzetek elharitasaival ma mar Kkiilon szakteriilet foglalkozik (food defense). Az
¢lelmiszervédelem (food protection), amely a kritikus infrastruktirdk védelméhez tartozo
témakor, magaban foglalja az ¢lelmiszerbiztonsagot (food safety) és a szandékosan eldidézett
események elharitasat (food defense) célz6 tevékenységeket (11.15. dbra). Az élelmiszerellatast
ugyanis a tarsadalom ¢és a gazdasdg szempontjabol egyarant létfontossdgi elemként
azonosithatjuk (Rinaldi et al., 2001)
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11.15. 4bra: Az élelmiszervédelem részei

A rendkiviili helyzetekre valo felkésziilés része, hogy vészhelyzeti forgatokonyveket készitiink,
ezek tartalmat egyeztetjiik a hazai és nemzetkozi tarshatdosagokkal, s rendszeres gyakorlatokat
szerveziink (Kasza et al., 2012). Ugyanez a teendd a vallalkozdsok szintjén is, ahol a
nemzetkodzi cégek esetében mar most is bevalt gyakorlat a kriziskezelési eljarasok kidolgozasa
¢s begyakorlasa. A felkésziilést neheziti, hogy kialakulasuk, lefolyasuk ¢és kezelésiik a legtobb
esetben szamos egyéb szakteriiletet (példaul katasztrofavédelem, terrorelhdritas) is érint, igy a
hat6sagok szamara kiilondsen fontos a rendszeres szimulacios gyakorlatok szervezése.

11.3.3. Elelmiszerlanc-biztonsagi események kovetkezményei

Az élelmiszerlanc-biztonsagi események kozvetlen ¢és kozvetett kartételekkel
jellemezhetok. Kozvetlen kartételként tartjuk nyilvan a visszahivasra, illetve megsemmisitésre
kertil ¢élelmiszerek gyartasi és logisztikai koltségeit, a megsemmisités koltségeit, valamint a
szerzOdések nem teljesitésébdl kovetkezd kozvetlen koltségeket (kartérités, kotbér). Ide
sorolhatjuk tovabba a hatosagi eljarasbol eredd koltségeket is (elsGsorban birsagok,
masodsorban az lizem bezarasara vagy tevékenység felfiiggesztésére iranyulo intézkedeések). A
kozvetett koltségek kore — bar sok esetben nehezen szamszerisitheto tételekrdl van szo —
gyakran sokszorosan meghaladja a kozvetlen koltségeket. A legnagyobb veszteséget
altalaban a fogyaszt6i bizalom visszaesése (példaul a markaérték sériilése) és az esemény miatt
meghiusult jovObeli tranzakciok (példaul 1) beszallitdoi szerzddés megkotésének
ellehetetlentilése) jelentik. Tagabb értelemben ide tartoznak az esetleges megbetegedések altal
okozott koltségek is (példaul a haztartasok kiesé jovedelme és gyodgykezeléssel kapcsolatos
tobbletkiadasai, az allami egészségligyi rendszer tobbletkiaddsai, a vallalatok veszteségei a
munkabdl kies6 dolgozok miatt, a betegek joléti, €letmindségbeli veszteségei, elvesztett
¢letévei).

A kozvetett koltségek felfutasat gyakran elésegiti az események helytelen
kommunikacidja. A média természetesen szivesen szdmol be az ¢€lelmiszerbiztonsagi



eseményekrdl, hiszen ez a hirfogyasztok széles korét érinti és érdekli. A kialakuld botranyt
azonban gyakran tovabb fiitik a versenytars-vallalatok vagy a zavarkeltésben érdekelt egyéb
szervezetek és személyek altal szivarogtatott — nem feltétleniil valodi — informaciok is. Sajnos
ezekben a helyzetekben nagyon nehéz elérni, hogy a lakossag objektiven lassa az eseményeket,
az eltilzott aggodalmak pedig hosszi idén at tartd bizalomvesztést eredményeznek az
eseménybe keveredett vallalkozasok (vagy orszagok) termékeivel kapcsolatban.

11.3.4. Versenyképesség, piacvédelem

Az élelmiszerlanc-biztonsaggal 6sszefiiggé feladatok egyre novekvoé hanyada ma mar az
orszagok nemzetkozi kereskedelemben valé hatékonyabb részvételének elésegitésére
iranyul. A fejlettebb — és esetenként a kevésbé fejlett — gazdasaggal rendelkez6 allamok
gyakorlataban régéta bevalt eszkoz a belsé piac védelmét célzo, szelektiven az
importtermékekre irdnyulo szigort allami feliigyelet. Bar a szabadkereskedelemmel 6sszefliggd
kotelezettségek boviilésével erre egyre kevesebb jogalap kinalkozik, a politikai és gazdasagi
dontéshozok vélhetéen nem kénnyen fogjak elengedni ezt az eszkozt a jovoben sem (Loader —
Hobbs, 1999; Cobanoglu, 2013). Még a legfejletlenebb orszagoknal is megfigyelhetd, hogy
amint teljesiilnek az élelmezésbiztonsdg megteremtésének alapvetd feltételei (vagyis csokken
a fliggdség az import ¢élelmiszerektdl), szinte rogton megjelenik a piacvédelemre vonatkozo
eszkoztar az allami feliigyeletben.

Ezzel egyidejileg az a sajnalatos jelenség is megfigyelhet6, hogy ha egy problémas
¢lelmiszerszallitmanyt azonositanak egy orszdgban, a vallalkozok gyakran megkisérlik a
szallitméany le nem foglalt részét olyan allamba eljuttatni, ahol feltételezésiik szerint kevésbé
szigoru a hatosagi ellendrzés.

Ebben a kdrnyezetben az allami feliigyelet egyik legfontosabb feladata, hogy olyan fejlett
rendszert miikodtessen, amely az orszag kereskedelmi partnerei szdmara nehezen kikezdhetd,
nemzetko6zi standardokra épiild, azokra vilagosan hivatkozoé eljarasokat tartalmaz és a lehetd
legkevesebb tamadasi feliiletet hagyja fedetleniil. Az exportpoziciok megerdsitése és a
problémas  széllitmanyok behozatalanak elharitdsa természetesen megkoveteli a
véllalkozasokkal valé szoros egyiittmiikddést is. Osszességében ez a jelenség garancia az
¢lelmiszer-eldallito cégek és a hatdsagok folyamatos fejlédésére, amely végeredményben egyre
magasabb biztonsagot nyujthat a fogyasztok szdmara.

Szamos kutatas bizonyitotta, hogy az élelmiszerbiztonsag (Van Ravenswaay — Hoehn, 1991;
Shin et al., 1992; Caswell, 1998; Roselyne — Alfnes, 2012; He et al., 2014; Rozan et al., 2004;
Rohr et al.,, 2005; Zhang et al.,, 2012; Lim et al.,, 2013) és ebbdl eredden egy orszag
¢lelmiszerbiztonsagi statuszanak megitélése (Loureiro et al., 2004; Realini et al., 2013; Wang
et al., 2013; Lim et al., 2014) hozzaadottérték-képzo tényezo is lehet. A hazankban elvégzett
felmérések is azt tdmasztjak ald, hogy a lakossag a Magyarorszagon eldallitott ¢lelmiszereket
megbizhatobbnak tartja, mint az importalt arukat. Ez, kiilondsen a rendszervaltaskori
allapotokhoz viszonyitva kétségteleniil kedvezd hir a hazai élelmiszervéllalkozasoknak.
Hazank kiilpiaci megitélése is hasonlo képet mutat. Az USA és Kanada mellett az Europai
Uniot a vilag egyik legbiztonsagosabb gazdasagi tombjeként tartjak szamon e tekintetben
(Economist Intelligence Unit, 2016), Magyarorszag rdadasul az Europai Unio6 €lelmiszerekre
¢s takarmanyokra vonatkozd gyorsvészjelzo rendszerének (RASFF: Rapid Alert System for
Food and Feed) adatai alapjan a tagéallamok é&tlagdnal kedvezdbb mutatdkkal rendelkezik
(RASFF Report, 2016; Mészaros — Maczék, 2010).



11.4. Kihivasok

Az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos elsd utalasok mar az dkorban megjelentek, s szamos
vallasi targyG mi is utalast tesz olyan alapanyagokkal és ételkészitéssel kapcsolatos
szabalyokra, amelyek betartdsat fontosnak tartottdk a tarsadalom szdmara (Szeitzné Szabo,
2016). A tapasztalati uton gyiijtott megfigyeléseket a kozépkor masodik felétdl kezdddden
egyre inkabb felvaltjadk a természettudomanyos ismeretek. Az elsd, allamilag szervezett,
orszagos hataskori élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosag megsziiletését 1888-ra tessziik
Magyarorszagon (Karasszon, 2005), amikor a 1888. évi VII. torvénycikkhatalyba 1épett (16.
abra). Elsédleges feladata az allategészségiligyi jarvanyok és koztiik eldszor is a sulyos
gazdasagi karokat okozo keleti marhavész felszamolasa volt (Sotonyi — Fodor, 2014). E
hatosag mar az indulasakor szoros kapcsolatot apolt a tudomany képviseldivel és az azdta
eltelt évtizedekben munkajahoz elengedhetetlen volt az 1j allatorvostudomanyi, kémiai,
bioldgiai, ndvényorvosi és élelmiszertudomanyi, valamint a gazdasagi és jogi ismeretek
integralasa. E soksziniiség napjainkra még inkabb jellemzdévé valt, hiszen egy folyamatosan
valtozo6 térben kell helyt allnia az élelmiszerlanc-feliigyeletnek.

11.16. abra: Boros Attila kentaur szobra az Allatorvostudomanyi Egyetem teriiletén, amely az
elsd, 1888. évi allategészségligy miikodésérdl szolo torvény 125. évforduldjara késziilt

Forras: Panadea.com

Az élelmiszerlanc-biztonsag teriiletén elorejelezheté legfontosabb kihivasok egyarant
kovetkezményei a gazdasag, a tarsadalom és a tudomany fejlédésének. Az ujszeru
kockéazatok egy része valdjaban mindig is vellink volt, csak a tuddsunk volt kevés ezek
észleléséhez ¢s megértéséhez. A tudomany fejlodésével egyre tobb egészségiigyi artalmat
okozo6 jelenségre deriil fény (példaul akrilamid keletkezése a hdkezelés soran), amelyek
kezelése fontos feladat a hatosagok és a vallalatok szamara. Az ilyen tipusu ismeretek
megjelenését a lehetd leggyorsabban figyelembe kell venni a szabalyozasnal is, hogy a



tarsadalom biztonsagat a lehetd legmagasabb szinten tarthassuk. Masrészt a technologiai
fejlodés is eredményezhet Gj kockazatokat, hiszen az 0j vegyszerekrol, a biotechnologiai
innovaciokrol még nem rendelkezhetiink tapasztalatokkal, ezek engedélyezése ¢&s
nyomonkovetése emiatt rendkiviil felelOsségteljes, tudomanyos felkésziiltséget is igényld
feladat.

A gazdasagi fejlodés is kockazatokkal jar. Az élelmiszergyartas és -kereskedelem globalissa
valasa orszagokon atnyulé halézatokat jelent, amelyekkel a hagyomanyosan nemzeti
szinten miikodé hatésagok nehezen tudnak megbirkézni (Ercsey-Ravasz et al., 2012;
Baranyi et al., 2013). Sziikség van tehat az orszdgokon ativeld hatosagi egyiittmikodésekre,
amelyek egyre inkdbb 6nalld rendszerekként mitkodhetnek a kockazatok eldrejelzését és a
vészhelyzetek kezelését illetden. Eurdpaban e téren az Eurdpai Bizottsagban féigazgatdsagi
szinten (Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Féigazgatosag) és a mar emlitett élelmiszerekre
¢s takarmanyokra vonatkozé gyorsvészjelzé rendszerrel (RASFF) és egy kiilon tudomanyos
kockazatbecsléssel ¢€s szakértdi szolgaltatasokkal foglalkozd szervezettel (Europai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag, EFSA) tdmogatjak a nemzeti hatosagok jobb egyiittmiikodését
és eredményesebb fellépését. Nemzetkozi szinten elsdsorban a WHO altal miikodtetett
INFOSAN (International Network of Food Safety Authorities) haldzat tolt be hasonld
funkciokat.

A hatosagi feliigyelet az egyre komplexebb élelmiszeragazatot csak akkor fogja tudni
feliigyelni, ha a folyamatok ndvekvo hanyada informatikai rendszerekre tevodik at és
automatizalt médon zajlik majd (intelligens nyomonkdvetési rendszerek, online kapcsolattal
rendelkezd, kritikus helyekre telepitett szenzorok, vallalati onellendrzési adatok bekapcsolasa
a hatosagi rendszerbe, automatikus elemzési rutinok ¢€s jelentések). Ez az élelmiszerdgazatban
sajnos még ma is nagymértékben meglévo illegalis €s ebbdl adodoan a fogyasztoi egészséget
veszélyeztetd tevékenységek felszamolasaban is segitséget nyujthat.

A globalizacioval parhuzamosan a lokalizacio is feladatot jelent az élelmiszerlanc-
feliigyeleti szervezetek szamara. Szamos orszdgban — igy Magyarorszagon is — az
¢lelmiszerjog pozitiv megkiilonboztetést alkalmaz a kistermeldk esetében, akik a sajat maguk
altal eldallitott alapanyagok feldolgozaséaval, kis mennyiségben készitett €lelmiszereket akar
kozvetleniil is értékesithetik a helyi fogyasztoknak és mindezt jelentdsen egyszeriisitett
élelmiszerbiztonsagi szabalyozds mellett tehetik meg. Ez a tarsadalmi szempontbol
egyértelmiien tamogatando jelenség magatol értetdédden olykor olyan emberek kedvét is felkelti
az ¢lelmiszereldallitas irant, akik sem szakirany végzettséggel, sem szakmai tapasztalatokkal
nem rendelkeznek és ez a kozforgalomba hozott élelmiszerek kapcsan fokozott kockazatot
eredményezhet. A kistermeldkkel kapcsolatos €élelmiszerlanc-feliigyeleti feladatok tehat hosszu
tavon is igényelni fogjak a hatésagi munkatarsak személyes jelenlétét. Természetesen ezekben
az esetekben a kockazatok kezelése mellett kiilondsen a tandcsadésra, esetleg a kistermelOk
¢lelmiszerbiztonsagi tovabbképzésére kell kiemelt hangsulyt fektetni.

Kiilonleges ¢és egyre inkabb kiemelt kutatasi feladatot jelentenek a
kornyezetszennyezésb6l szarmazo, a termékekben nyomszeriien megjelené anyagok
(példaul nehézfémek, gydgyszerhatdanyagok, lasd 11.1. tdblazat), amelyek hossza idon at tartd
fogyasztasa a szervezetiink kdrosoddsédhoz vezethet.
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E Cukraszsiitemények 6 4 13 ?
- Tojas és tojaskészitmények 1 1 14 | 16|
Egyéb élelmiszer 1 1 216 1] 2 1] 1|16
Alkoholmentes italok 3 1 1 3 3 | 11 |
Méz és méhpempd 1 1 3|1 1 | 7 |
Alkoholos italok 3 112 | 6 |
Adalék- és aromaanyagok 3 1 1 | 5 |
Fagylaltok és desszertek 1| 2 | 3 |
Csigafélék 1 | 1 |
Természetes dsvanyviz 111
Emberi fogyasztasra szant viz 1|1
Allati melléktermékek [ 0 |
Elelmiszerrel érintkez8 anyagok I
Bor 0
Osszesen 0 |39 41 50|92 |94 110 112|129|148|165 167 250|532|575

11.1. tablazat: Osszes RASFF-bejelentés 2016-ban veszélytipusok és élelmiszerkategoridk
szerint

Forras: RASFF honlap

A kornyezettel kapcsolatos kockazatokkal dsszefliggésben megemlithetjiik azt is, hogy nem
csak a korokozok genetikai allomanyanak mddosulasa (rezisztencia és multirezisztencia)
hanem elterjedési teriiletiik valtozasa (a klimavaltozas hatasai, valamint a globalissal valt
személy-, éloallat-, novény- és aruforgalom miatt) is komoly kihivast jelent.

Az élelmiszerlanc-biztonsaggal Osszefliggd felfogdsunk tehat nagy atalakuldson esett at az
okortol napjainkig. A kordbbi, hiedelmekre, megfigyelésekre alapozott, hosszll idon keresztiil
valtozatlan, sok esetben vallasi vagy erkolcsi, ennek ellenére mégis nagyon gyakorlatias
szabalyokat mara nemzetkozi szabalyozasok és szabvanyok valtottak fel, amelyek frissitése
folyamatos munkat jelent a szakemberek szamara. Ebben a folyamatban a tudomany jatszik



meghatarozo szerepet, s eredményei esetenként még az export-import relacidkat dominansan
meghataroz6 gazdasagi pragmatizmust is hattérbe szoritjak. Nem vérhat6 azonban, hogy a
jovoben a tudoméany fejlodésével egyszeriibbé, atlathatobba valik az élelmiszerlanc-feliigyelet
miikodtetése. Eppen ellenkezbleg: az egyre komplexebbé valo agazati kapcsolatok és a
kockazatokkal kapcsolatos bdviild tudasmennyiségiink minden korabbindl tobb specialista
szakértelmének alkalmazasat teszi sziikségessé€, s mara e sokféle tudas és kapacitas 6sszhangba
rendezése is 0nallo, jelentds szakértelmet igényld feladatta valt.

Osszefoglalas

Az ¢lelmiszer olyan alapvetd sziikségletet kielégitd specidlis arucikk, amely termelése,
feldolgozasa és forgalmazasa egyarant specialis koriilményeket és szaktudast igényel a
fogyasztokat veszélyeztetd kockazatok csokkentése érdekében. Az élelmiszerek piacara mindig
is jellemzé volt a nemzetkdzi aruforgalom dominans szerepe, ugyanakkor az elmult
évtizedekben minden kordbbindl globalisabba valt az ¢lelmiszerkereskedelem. Ezt a folyamatot
jelentés mértékben tamogattak a nemzetkozi szabalyozasi eljarasok €s szabvanyok, amelyek
meghatarozzak az kockazatok elfogadhat6 szintjét és kifejtik azokat a szerkezeti, modszertani
¢s jogi elemeket, amelyeknek az egyes, nemzetkdzi arucserében részt venni kivand orszagok
feliigyeleti rendszerének meg kell felelnie. Bar a nemzeti szintli szabalyozas szinvonala
kozvetleniil is hozzajarul az adott orszadg termékeinek nemzetkdzi versenyképességéhez,
szamos esetben megfigyelhetdk a kozvetett piackorlatozast célzo intézkedések is. Mikdzben jol
lathatd, hogy az élelmiszerlanc-feliigyelet gazdasagszabalyozassal Osszefiiggd feladatai
folyamatosan szaporodnak, a fogyasztok egészségének megdrzése a hagyomanyos, az Gjszert,
valamint a rendkiviili élelmiszer-eredetii kockazatokkal szemben tovabbra is folyamatos
fejlédést var el a hatdsagoktdl az alkalmazott modszerek, a szaktudas és a tudoméanyos
felkésziltség teriiletén egyarant. Ez szlikségessé teszi a szabalyozassal foglalkozo szervezetek
nemzetkdzi héalézatainak megerdsitését, valamint a fogyasztokkal ¢és a tisztességes
vallalkozasokkal torténd, kordbbindl 1ényegesen szorosabb egylittmitkddést.

Ismétlé kérdések
Milyen specialis jellemz6i vannak az €élelmiszereknek, mint arucikkeknek?
Mi az els6dleges célja az élelmiszeripari szabvanyok kialakitasanak?
Van-e kockazatmentes ¢lelmiszer? Mit neveziink elfogadhat6 kockazatnak?
Milyen élelmiszerek altal kozvetitett kockazatokrol beszélhetiink?
Mit jelent az ¢élelmiszerbiztonsag €s az €lelmezésbiztonsag?
Mit értiink élelmiszermindség alatt?
Mit jelent az élelmiszerlanc-biztonsag?
Mit jelent a nyomonkovetés az élelmiszerlancban és mi a jelentdsége?
Mit jelent a kockazatelemzés az élelmiszerlanc-biztonsag teriiletén és milyen teriiletei
vannak?
. Milyen kovetkezményekkel szamolhatunk az élelmiszerlanc-biztonsagi események
hatasaként?
. Milyen gazdasagi szerepet tolt be egy orszag €¢lelmiszerlanc-biztonsagi feliigyelete?
. Milyen kihivasok vérhatok a kovetkezd évtizedekben az élelmiszerlanc-biztonsag
tertiletén?
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